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Resumen

Este articulo presenta un analisis panoramico de la relevancia del Concilio de Nicea desde
perspectivas biblica, histérica y teoldgica, en el contexto de su 1700 aniversario. Se explora
el trasfondo del concilio, convocado por Constantino para resolver la controversia arriana
sobre la naturaleza de Cristo, asi como su impacto en la formulacién del credo niceno. Desde
una perspectiva biblica, se resalta el caracter comunitario del desarrollo doctrinal guiado
por el Espiritu Santo. Histéricamente, se subraya la naturaleza ecuménica del concilio den-
tro de la iglesia antigua y su influencia en la tradicion cristiana posterior, incluyendo la Re-
forma. Teoldgicamente, el articulo destaca la estructura trinitaria del credo y la centralidad
de la cristologia en la definicién de la fe cristiana, particularmente mediante el concepto de
la consustancialidad del Hijo con el Padre. Se concluye que Nicea no introduce nueva revela-
cién, sino que sistematiza fielmente la ensefianza biblica frente a interpretaciones erréneas,
consolidandose como un referente indispensable para la ortodoxia cristiana.

Palabras clave: Concilio de Nicea, cristologia, Trinidad, arrianismo, historia de la Iglesia,
teologia sistematica
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Abstract

This article provides a panoramic analysis of the relevance of the Council of Nicaea from bi-
blical, historical, and theological perspectives in the context of its 1700th anniversary. It ex-
plores the background of the council, convened by Constantine to resolve the Arian contro-
versy regarding the nature of Christ, as well as its impact on the formulation of the Nicene
Creed. From a biblical perspective, the communal nature of doctrinal development guided
by the Holy Spirit is emphasized. Historically, the study highlights the ecumenical nature of
the council within the early church and its influence on later Christian tradition, including
the Reformation. Theologically, the article underscores the Trinitarian structure of the creed
and the centrality of Christology in defining Christian faith, particularly through the concept
of the Son’s consubstantiality with the Father. It concludes that Nicaea did not introduce
new revelation but faithfully systematized biblical teaching in response to doctrinal error,
establishing itself as a foundational reference for Christian orthodoxy.

Keywords: Council of Nicaea, Christology, Trinity, Arianism, Church history, systematic theology

Introduccion

Como es bastante conocido, en este afio de
2025 se celebran los 1700 afios del primer
concilio ecuménico de la iglesia catolica an-
tigua. Claramente, durante estos casi dos
milenios de historia, la reflexion sobre este
evento ha sido prolija. No pretendo aqui
sino solo ofrecer una aproximacién general
que capte su importancia y relevancia para
creyentes del siglo XXI.

El Concilio fue celebrado en la ciudad de
Nicea, hoy Isnik en Turquia. Fue convoca-
do por Constantino el Grande a sugerencia
de algunos de sus consejeros, uno de ellos
y quiza el mas importante, Ocio de Cérdo-

ba. Anteriormente, este habria visitado
Alejandria para conocer de la disputa en-
tre el obispo Alejandro y un obispo auxiliar,
Arrio. Aparentemente, la discusién era mas
profunda de lo que Ocio habria anticipado
y, entonces, este regresd para aconsejar a
Constantino para que convocara a un con-
cilio universal para resolver este asunto
teolégico. Por supuesto, a Constantino le
importaba esto porque obviamente influia
en la unién del imperio sobre el que él regia.
Mucho se ha dicho sobre la injerencia o no
de Constantino en todo el Concilio. Lo cierto
es que lo que tenemos de evidencia escrita,
que no es mucha, no nos permite ver en qué
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sentido Constantino hubiera forzado ideo-
l6gica o politicamente el Credo. Del concilio
propiamente solo se preservan la confesion,
20 canones (los ministros castrados, el re-
bautismo de herejes, el de los moribundos)
y una carta sinodal. Asi, desde el 19 de junio
hasta el 25 de agosto, un poco mas de 300
obispos y otros lideres discutieron el asunto
principal: En qué sentido debe hablarse so-
bre la deidad de Jesus. Asi el famoso credo
se estructuraba:

1. Creemos en un solo Dios, Padre todo-
poderoso,
Hacedor de todas las cosas, visibles e
invisibles;

2. yenun solo Sefor Jesucristo,
el Hijo de Dios, engendrado del Padre,

unigénito, es decir, de la SUSTANCIA del
Padre,

Dios de Dios, Luz de Luz, Dios verdade-
ro de Dios verdadero, engendrado, no
hecho,

CONSUSTANCIAL al Padre, por quien
fueron hechas todas las cosas,

las que estan en el cielo y las que estan
en la tierra;

que por nosotros los hombres y por
nuestra salvacion

descendid, y se encarnd, y se hizo hom-
bre; padecid, y resucité al tercer dia, y

ascendi6 a los cielos, y ha de venir de
nuevo a juzgar a vivos y muertos;

3. yen el Espiritu Santo. (Denzinger &
Hiinermann, 1999, pp. 125-126)

[Nota. Numeracién y maytsculas del autor]

Dividimos este trabajo en tres secciones ma-
yores. Las primeras dos son mas breves que
la tercera. Queremos captar la importancia
del concilio desde las perspectivas biblica,
histérica y teoldgica.

Importancia Biblica

Esta seccién posee este nombre porque
nuestro analisis evangélico debe comenzar
con la supremacia de la Escritura. Si esta
no nos dirige en esto, bien podriamos estar
perdidos, aunque pretendamos clarividen-
cia. El Concilio es importante desde la Biblia
porque la imagen que tenemos desde ella
es la naturaleza organica de la iglesia uni-
versal. Todos aquellos que se han rendido al
sefiorio de Jesus y han recibido, por lo tanto,
su Espiritu, pertenecen a un cuerpo misti-
co conectado organicamente por él, siendo
mutuamente dependientes. Es el apdstol
Pablo el que nos recuerda que el crecimien-
to integral, y especialmente aqui el conoci-
miento teoldgico, no es algo que se obtiene
entre individuos aislados de los demas cre-
yentes, por mas inteligente y espiritual que
fuese. Pablo insiste en que la manera en que
crecemos en Cristo, hacia Dios, es a través
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de las “coyunturas” (todos los creyentes),
que proveen consistencia y estabilidad al
crecimiento del cuerpo de Cristo (Ef 4:15-
16). No cabe duda, a la luz de esto, Nicea es
parte organica de nosotros, que somos par-
te de la iglesia y que debe informar nuestro
conocimiento teoldgico. Intentar trabajar
sin la informacidén de este concilio y de los
otros es embarcarse en el mejor de los casos
en una tarea parcial, y en el peor en una in-
dividualista que violenta el dato biblico.

Aunado a esto, encontramos importancia
biblica del concilio en la funcién iluminati-
va del Espiritu prometido por Jesus. Desde
el dia de Pentecostés, el Espiritu ha estado
guiando a su pueblo hacia toda verdad (Jn
14:23ss; 16:13; etc.). Nuestra fe esta conec-
tada clara e intimamente con lo que sucedié
entonces. El transitar por los corredores
de la historia de la teologia es viajar en el
tiempo acompanando al Espiritu de Dios
en su obra guiadora de su pueblo. No que
todo lo que haya pasado alla sea el produc-
to de esa direccion, porque muchas veces la
iglesia parece luchar en contra de su Dios.
Sin embargo, este mismo reconocimiento es
necesario para discernir entre la obra del
Espiritu y la de la mundanalidad de su pue-
blo. Por eso, estudiar y apreciar lo que suce-
di6 en Nicea es honrar la obra del Espiritu.
Pretender que nuestra tradicién cristiana
latinoamericana eclipsa o supera cualquier
otra (Sobrino, 1991, p. 36) o, como lo sos-
tienen Branson & Padilla, que el texto bi-

blico es lo Uinico que las grandes mayorias
necesitan, es equivocado y peligroso; asi
lo expresan en “I would begin by asserting
that I can do without the dogmatic formula-
tions of the Church. In fact, many people in
Latin America do without them.” [Comen-
zaria afirmando que yo puedo vivir sin las
formulaciones dogmaticas de la Iglesia. De
hecho, mucha gente en Latinoamérica vive
sin ellas.] (1986, pp. 106-107).

Debe mencionarse también aqui un elemen-
to derivado de los dos puntos anteriores. De
acuerdo con la enseflanza de la Escritura, el
Sefior Jesus, en su exaltacion a la diestra del
Padre, le otorgé regalos ttiles e indispens-
ables para el crecimiento y ministerio de su
comunidad (Ef 2,4). Aqui quiero recordar la
institucién de aquellos dones pastorales y
de docencia. Por supuesto, hay muchos mas
dones, pero en nuestro caso es necesario
volver a estos dos principalmente. En reali-
dad, los mas de dos mil afios de la iglesia nos
brindan hombres y mujeres que bien deben
ser considerados como regalos divinos, sin
los cuales la iglesia no habria avanzado. La
iglesia universal fue dotada por Dios de una
gran serie de maestros que ayudarian a la
iglesia en el conocimiento divino y a desar-
rollar todo hacia Jesis como meta. Todo
miembro en general y maestro de la iglesia
en particular debe nutrirse de los regalos
provistos por Jesus. Revisar la historia de
la iglesia y de la teologia nos hace toparnos
con gigantes de la fe y de la ensefianza cris-
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tiana cuyas percepciones deben estimarse
grandemente (Svigel, 2024, p. 5).

Asi como discernimos al Espiritu movién-
dose en grandes olas vivificantes de verdad
y justicia, también reconocemos que estos
dones espirituales son el trabajo del Trino
Dios para avanzar su tarea en la historia.
Desde la patristica con sus varios modelos
de teologizacidn (apostdlicos, apologistas y
tedlogos) y sus diferentes geografias (latina,
griega, africana), pasando por la brillantez
[énfasis del autor] de los te6logos mediev-
ales como Pedro Lombardo “el seiior de las
Sentencias’, Buenaventura, Anselmo, entre
muchos otros; asi como los multiples refor-
madores y tedlogos contemporaneos (Hub-
maier, Wesley, Preastonianos, etc.) y tantos
mas. Los regalos del Sefior son para nuestro
beneficio integral. Nicea y sus varios tedlo-
gos, como Atanasio, Alejandro y Eusebio
de Cesarea (solo por nombrar a algunos),
forman parte de este legado. Solo los pasa
por alto el descuido y la irresponsabilidad.
De otra forma, solo nos quedaria un tipo de
individualismo arrogante que no caracter-
iza al verdadero cristianismo y que es sin-
tomatico de aquellos movimientos sectarios
que de vez en cuando han afligido ala iglesia.
Por su lado, la verdadera iglesia cristiana se
alimenta de un agradecimiento profundo de
todos estos personajes y movimientos div-
inamente provistos. Nicea es parte de ellos
(Jenson, 2019 [Capitulo 2]).

Importancia histérica

La importancia histoérica de este concilio co-
mienza con la realizacién de que existe una
diferencia entre la iglesia catdlica antigua
y la mas tardia llamada iglesia catdlica ro-
mana. La primera comienza con el segundo
siglo con los padres apostdlicos y termina
mas o menos con el tiempo de Agustin. En
realidad, esta época coincide en general con
la llamada patristica. A riesgo de hacer una
sobregeneralizacién, debe decirse que la
Iglesia catdlica durante este tiempo es rep-
resentada y gobernada [énfasis del autor]
genuinamente por una pluralidad de sedes
eclesiasticas diseminadas a través del orbe
del entonces. En este sentido, el concilio de
Nicea fue realmente ecumeénico, catolico.
Sedes importantes, entre otras, serian Ale-
jandria, Jerusalén, Antioquia de Siria, Ce-
sarea, Bizancio, Cartago, Hispania (hoy Es-
pafia) y Roma. Interesantemente, el obispo
de Roma del entonces no estuvo presente en
Nicea, sino a través de delegados. Esto, por
supuesto, habla de que la supuesta preem-
inencia romana todavia estaba lejos de ser.
Como tal, por razones histéricas y politicas,
la Iglesia catélica romana sera el producto
de la Edad Media que cuajard [énfasis del
autor] hasta el siglo XVI en el concilio de
contrarreforma, Trento. Esta conciencia
deberia ayudarnos a pensar que la metod-
ologia histoérica de buscar las raices evan-
gélicas solo en los reformadores es no solo
limitada, sino equivocada. En muchos senti-
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dos, la patristica de la iglesia esta mas cerca
de los reformadores que la iglesia catdlica
romana del siglo XVI. Calvino y Lutero afir-
man esto. Calvino, por ejemplo, tiene todo
un capitulo de su /nstitucion sobre el valor
de los concilios y por qué los creyentes de-
ben apreciarlos en la medida en que reflejan
y son fieles a la Escritura. Calvino es un gran
ejemplo de alguien que conoce la tradicion
de la iglesia cristiana y su teologia. Conoce
con nombres y detalles lo de la discusion
patristica y medieval. No estaria de acuerdo
con decir que el creyente no necesita de esta
conciencia histérica. Dice Calvino:

;Qué entonces? Preguntaras: ;No ten-
dran los concilios ninguna autoridad
determinante? Si, ciertamente; pues
no estoy argumentando aqui que todos
los concilios deban ser condenados ni
que los actos de todos deban ser anula-
dos y (como se dice) cancelados de un
solo golpe. Pero, diras, eso lo degrada
todo, de modo que cada hombre tiene
el derecho de aceptar o rechazar lo
que los concilios decidan. jEn absolu-
to! Pero siempre que se presente cual-
quier decreto de un concilio, quisiera
que los hombres ponderaran diligen-
temente en qué momento se celebrd,
sobre qué asunto y con qué intencion,
qué clase de hombres estuvieron pre-
sentes; luego que lo examinen segun el
estandar de la Escritura con la cual tra-
taba—y que lo hagan de tal modo que

la definicién del concilio tenga su peso
y sea como un juicio provisional, pero
no sin ser puesta bajo el examen que he
mencionado. (McNeill, 1960)

A veces también se olvida que Lutero tiene
una idea mucho mas profunda de lo que a
veces se cita sobre la Dieta de Worms. Lu-
tero también aprecia el contenido de los
concilios en la medida en que reflejan a la
Escritura y en la medida en que ayudan a la
iglesia a llegar a acuerdos doctrinales. Lute-
ro luch6 por bastante tiempo con el papado
romano para que se hiciera un concilio ecu-
ménico que resolviera la polémica, pero el
papa no acepto.

Lutero, en un denso documento de 1539,
trata con la complejidad de cédmo apropiar
los concilios. Para él, los primeros cuatro
concilios eran guias importantes distintas a
los siguientes. En realidad, aunque los pri-
meros cuatro concilios también tuvieron
sus vacios, Nicea junto a ellos proveian por
lo menos 10 reglas para su apropiacion. Las
dos primeras decian:

Primero, un concilio no tiene poder
para establecer nuevos articulos de
fe, aun cuando el Espiritu Santo esté
presente. Incluso el concilio apostélico
en Jerusalén no introdujo nada nuevo
en cuestiones de fe, sino que sostuvo
aquello que San Pedro concluye en He-
chos 16 [15:11], y que todos sus pre-
decesores creian: a saber, el articulo de

46

Universidad Evangélica de El Salvador

Teologia y Realidad Vol. 6,n.°2 julio - diciembre 2025



Gerardo A. Alfaro, PhD
Brevisimo andlisis de la importancia del Concilio de Nicea (325 D. C.)
pags. 41-58

que la persona ha de ser salvada sin las
obras de la ley, inicamente por la gra-
cia de Cristo. Segundo, un concilio tiene
el poder —y también el deber de ejer-
cerlo— de suprimir y condenar nuevos
articulos de fe, de acuerdo con la Escri-
tura y la fe antigua; asi como el Conci-
lio de Nicea conden6 la nueva doctrina
de Arrio, el de Constantinopla la nueva
doctrina de Macedonio, el de Efeso la
nueva doctrina de Nestorio y el de Cal-
cedonia la nueva doctrina de Eutiques.
(Luther, 1966, p. 123)

El discipulo de Lutero y sistematizador de
la teologia luterana, Felipe Melanchton, en
su famoso Loci Theologici de 1559, sefiala a
Arrio como uno de los archienemigos de la
iglesia y se une al credo niceno en su conde-
na. Cuando habla de la autoridad dentro de
la Iglesia y otras autoridades, afirma a Ni-
cea, como se expresa en esta nota:

Hay, por lo tanto, alguna diferencia en-
tre los tribunales de juicio de la igle-
sia y los tribunales seculares. Porque
en el dmbito civil, ya sea el monarca
quien solo pronuncia sentencias por
su propia autoridad o la opinién de la
mayoria que prevalece en el senado.
Pero en la iglesia prevalece la posicion
que esta de acuerdo con la Palabra de
Dios y con la confesion de los fieles, ya
sean mA4s NUMerosos 0 menos nume-
rosos que los impios. Asi los antiguos

condenaron a Pablo de Samosata y mas
tarde a Arrio. El juez era la Palabra de
Dios, es decir, los testimonios traidos
del Evangelio con buena fe y sin artifi-
cios, que convencian a cualquier juez,
salvo uno prejuiciado; pero también
los débiles fueron grandemente ayu-
dados al expresarse por la confesién
de los mas fuertes, es decir, de aquellos
que habian escuchado a los apdstoles
o0 a sus discipulos, aquellos de quienes
era claro que habian sido fieles guar-
dianes de la doctrina, como Policarpo,
Ireneo y Gregorio el Taumaturgo de
Neo-Cesarea. Sus discipulos (a su vez)
habian escuchado de ellos que el Logos
indicaba a una persona. Mas tarde ellos
mismos, después de comparar decla-
raciones del Evangelio, reconocieron
que este era el significado natural (de
la afirmacion) que habian oido (de sus
maestros). Algunos también no solo
aprenden de quienes los precedieron,
sino que también son fortalecidos por
los que son mas fuertes. [traducciéon
del autor] (Melanchthon, 2010, p. 144)

Muchos otros podrian ser citados, pero con
estos se hace obvio que la reforma del siglo
XVI respetaba y elaboraba sobre la infor-
macioén del concilio de Nicea. En fin, creo
que lo anterior por lo menos nos ayuda a
ver en general por qué el concilio de Nicea
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biblica e histéricamente nos importa. Co-
mentemos ahora la importancia teolégica
del concilio.

Importancia Teolégica.

La naturaleza del contenido del Credo.

Nuestro andlisis panoramico del credo nice-
no debe incluir varios elementos. Hablemos
en primer lugar de la naturaleza del conte-
nido del credo. ;Es teologia o revelacién?
Como es sabido, la Iglesia catélica romana
cree que su tradicién tiene un valor revela-
torio similar, complementario y a veces su-
perior al de las Escrituras. Sin embargo, el
credo de Nicea comienza con un “creemos”
que apunta mas a ser una afirmacion teold-
gica y no a una revelatoria. Se trata de la fe
de la Iglesia en el contenido revelado de la
Escritura. Teologia es la respuesta obedien-
te a la revelacion histérica y escritural. Esto
se hace transparente no solo porque la base
de la discusién se hace sobre el contenido
de la revelacion biblica. También se mira en
la saturacién de alusiones biblicas que la
confesion contiene. Mas en un momento. No
parece comprobable que los asistentes del
Concilio quisieran proveer a la iglesia con
algo nuevo que de aqui en adelante comple-
mentara el dato biblico ya recibido. En los
documentos disponibles siempre parece
haber una necesidad de buscar continuidad
con lo que la teologia de los antecedentes si-
glos habria propuesto. Esta actitud general

corresponde menos a una voluntad delibe-
rante que a una obediente. Corresponderia
mas a la idea de que la tradicién obedece al
hecho fundante del cristianismo y al testi-
monio apostodlico de las Escrituras, y no a
una en la que se le complementa o afiade.
Tal posicionamiento refleja la ensefianza de
los reformadores del siglo XVI en contras-
te con el concepto que de tradicion [énfasis
del autor] Trento tendra. Nicea es respeta-
do por la teologia evangélica no porque sea
revelacion divina, sino por la forma en que
refleja el contenido de la Escritura.

La Estructura Trinitaria

Notemos en segundo lugar la estructura
trinitaria de la declaracién de fe. Mucho se
ha dicho del papel que pudo jugar o no la
injerencia de Constantino en el contenido
del credo (Grillmeier, 1975, pp. 253-256).
La figura ambigua de Constantino ha creado
todo tipo de teorias, desde la triunfalista de
Eusebio hasta la de sus detractores libera-
les del siglo XIX, a la usanza de von Harnack,
para quien Nicea fue otra de las hojas de la
cebolla dogmatica que encubria el centro
histérico de un Jesus sencillo y meramente
humano. Por lo que a nosotros toca, el con-
tenido del credo habla por si mismo.

La estructura trinitaria habla de algo que
antecede a Constantino por varios siglos. Ya
en la famosa Didaché, a finales del primer
siglo o inicios del segundo, la misma estruc-
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tura aparece: “En el nombre del Padre, del
Hijo y del Espiritu” (VII.1-3); o la Doctrina
de los Apdstoles que probablemente viene
desde antes del siglo I1I: “Por Jesucristo, Se-
fior nuestro, que reina con Dios Padre y el
Espiritu Santo por los siglos de los siglos.
Amén” (VI.6) (Ayan, 2000, p. 58). No, ni Ni-
cea ni Constantino imponen la doctrina de
la Trinidad. Mas parece la expresion clara
de un proceso que brota de las fuentes mis-
mas de la revelacién biblica, que se habia
establecido en sinodos locales como prueba
de ortodoxia, y que tanto los discipulos de
los apostoles, los apologistas cristianos, el
credo de los apdstoles, Nicea y Calcedonia,
entre muchos otros, respetaran con fideli-
dad (Kelly, 1972, pp. 205-210).

El Segundo Articulo

Un siguiente elemento por considerar es
el que destaca la extension y profundidad
con la que el segundo articulo se desarrolla
en comparacion con el primero y, mas aun,
con el tercero. Esto ha llevado a grandes
tedlogos a insistir en que la fe nicena y de
la iglesia primitiva deba abordarse y de-
terminarse desde su cristologia. Karl Barth
mismo afirma que los otros dos articulos de
la fe deben interpretarse desde el segundo.
“Por eso, el segundo articulo, la cristologia,
es la piedra de toque de todo conocimiento
de Dios en sentido cristiano, la piedra angu-
lar de toda teologia” (Barth, 2000, p. 79). El
primer articulo describe a Dios no como el
dios platonico absoluto en espiritualidad,
extremadamente distante del universo ma-

terial. El Padre de Jesus no es el Dios abso-
luto que necesita de un demiurgo interme-
diario y menos divino para crear y hacer las
cosas porque solo hay un Dios. El Padre de
Jesus es el dnico Dios que ha creado todo,
visible o no, espiritual o fisico. El Dios del
credo es Padre, el Padre de Jesus.

Lo mismo debe decirse del tercer articulo.
El Espiritu es... el Espiritu de Jesus. Debe-
mos recordar que Nicea no elabora mas so-
bre el Espiritu. Eso quedara para Constanti-
nopla. Pero Nicea no lo hace porque no crea
en el Espiritu, porque no sea importante o
porque no tenga mas que decir. La proble-
matica del Espiritu vendra mas tarde en las
discusiones teoldgicas y para ese tiempo se
tendra que afladir mucho mas. Ya en Cons-
tantinopla el credo se amplia para incluir
otras dimensiones dentro de ese tercer ar-
ticulo.

En la era patristica que siguid, la doc-
trina del Espiritu avanz6 con mayor
lentitud que la cristologia para alca-
nzar una articulacién plena y enérgica,
probablemente debido a la variedad y
la complejidad de las ideas expresadas
acerca del Espiritu divino dentro de los
textos fundacionales. La controversia
también se centré en la cuestién de la
cristologia desde una etapa tempra-
na, y nada agudiza tanto el discurso
cristiano como atravesar una amarga
disputa. No fue sino hasta finales del
siglo 1V, cuando el arrianismo llev6 a la
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iglesia, a su vez, a una crisis polémica,
aun mas critica de lo que habia sido antes,
que realmente se elaboré un vocabulario
sustancial sobre el Espiritu. Solo entonces
la obra de Atanasio y de los Padres
Capadocios seria decisiva. (McGuckin,
2004, p. 166)

Por esto mismo, posiblemente deben evitar-
se las criticas mal dirigidas al concilio. Algu-
nas de estas criticas envuelven aquellas que
piensan que el Credo debi6 incluir mas so-
bre otras realidades teoldgicas. Sobrino, por
ejemplo, piensa que el Concilio ha empeza-
do a olvidar la historicidad y parcialidad del
Dios de Jesus, pues nada dice de lucha a fa-
vor de los oprimidos. Lo cierto es que estas
opiniones no so6lo son cuestionables biblica
e histéricamente. También carecen de vali-
dez, pues el Credo no es un tratado teolégi-
co con pretensiones de exhaustividad. Mas
bien, en él se queria abordar un problema
doctrinal central y relacionado con la iden-
tidad de Jesus. Mas adelante menciono otras
razones por las que ese tipo de andlisis no
toma en serio la historicidad del concilio. En
otras palabras, para entender a Nicea debe-
mos estudiar el contexto teoldgico de sus
disputas. Se comete otro tipo de abstraccion
peligrosa cuando queremos que el Concilio
responda a situaciones para las que no fue
escrito.

Jesucristo

Ya dentro de lo dedicado a Jesucristo en el
segundo articulo, es notorio lo siguiente:

comienza Nicea hablando de un solo Sefior
Jesucristo. El asunto del nestorianismo no
habia llegado totalmente a la escena publi-
ca todavia, pero una version gnostica y do-
ceta ya habia introducido la idea de que el
demiurgo podria haber ocupado al hombre
Jests para sus propoésitos y que lo habria
abandonado justamente en la cruz (Orbe,
1976). Este modelo se parecia mucho al
modelo que Arrio podria defender; si la dei-
dad de Jesus era secundaria o solo derivada
de la del Padre, cabria la posibilidad de que
se tratara de dos realidades. Una relaciona-
da con el demiurgo deuterodios y otra con
el hombre Jesus. Nicea cree en uno a quien
aplica el titulo divino kyrios.

Sigue el credo: “... el Hijo de Dios, engendra-
do [gennezenta] del Padre, unigénito [mono-
genes], es decir, de la sustancia [ousia] del
Padre”. A excepcion de esta ultima palabra,
las dos anteriores son palabras nuevotes-
tamentarias para describir al Hijo (Jn 1:18;
Heb 1:5). En lugar de ousia el Nuevo Tes-
tamento usa physis (2 Pd 1:4) e hypostasis
(Heb 1:3). El estudio de esta ultima palabra
durante el griego koiné es fascinante, pues
parece traslaparse con el de ousia. Solo mas
tarde en la discusion teoldgica los llamados
padres capadocios haran distincion entre
ousia e hypostasis para expresar mas pre-
cisamente la doctrina de la Trinidad. Lo que
me interesa aqui es subrayar que aun con
la palabra ousia no estamos totalmente [én-
fasis del autor] fuera del lenguaje del Nue-
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vo Testamento, pues un sindnimo parcial
se ha usado. Es importantisimo observar
también que en el texto griego la conexién
entre mondgenes y ousia se hace a través
de tout’estin [“esto es”, “esto significa”]. En
otras palabras, lo que los te6logos nicenos
entienden por sustancia proviene de su idea
de las dos palabras nuevotestamentarias
anteriores. Imprescindible también es no-
tar que el Credo tiene cuidado en recordar-
nos que es la sustancia del Padre y no de
Dios, y mucho menos de un dios abstracto.
No quiere simplemente hacer afirmaciones
teoldgicas metafisicas, sino mantenerse cer-
ca de larevelacion de Dios como el Padre de
Jesus.

Lo anterior sera confirmado con las si-
guientes frases atribuidas a Jesuds, todas
ellas directamente sacadas de la Escritura
y abrazando totalmente la expresion de la
consustancialidad del Hijo con el Padre. Pa-
rece que la afirmacién de consustancialidad
estd protegida por frases biblicas antes y
después de esa palabra. Coloco entre parén-
tesis algunos ejemplos de las posibles citas
biblicas.

= Dios de Dios (Heb 1: 5-8)

=  Luzde Luz (Heb 1:3)

= Dios verdadero de Dios verdadero (1
Jn 5:20)

=  Engendrado, no hecho (Jn 1:18)

»  Consustancial al Padre, por quien
fueron hechas todas las cosas (Col

1:16ss),
las que estan en el cielo y las que es-
tan en la tierra (Jn 1:3ss)

La explicacién del homoousios no se debe
buscar en las escuelas de filosofia grie-
gas. Su contenido material proviene de
las Escrituras. Si bien la palabra tenia una
ambigiiedad histérica ya anotada por los
historiadores, por lo cual tedlogos como
Eusebio de Cesarea mostraban al princip-
io reticencia a su uso. Sin embargo, el otro
término propuesto por el bando arriano,
homoiousios, era mas problematico, pues
adjudicaba origen y creaciéon al Hijo de
Dios. Sin ninglin problema se le conferia el
lugar que el demiurgo tenia dentro de las
cosmovisiones neoplaténica y gndstica. Se
recordard que esta manera de comprender
el universo colocaba una distancia abismal
e insalvable entre el Dios absoluto, espiri-
tu puro y bien supremo, y el mundo fisico
y material que se ubicaba colindante con la
nada y el mal. Ese Dios podia relacionarse
con el mundo fisico solo a través de una ca-
dena descendente practicamente infinita de
eones espirituales, entre los cuales el demi-
urgo tendria un punto destacado. Algunos
llegaban a decir que la distancia entre el
mundo y el demiurgo podria compararse
solo con la distancia existente entre este y el
Dios absoluto (Rudolph, 1987). Para Nicea,
sin embargo, Jesus tiene una relaciéon tan
intima con el Padre que se le describe en
términos biblicos de la Deidad misma (Dios
de Dios, Luz de Luz, etc.), y por otro lado se
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le describe tan cercano a la creacién que se
le hace responsable directo de la creacion
de todas las cosas, visibles e invisibles. Esto
claramente incluye la buena creaciéon mate-
rial de Dios y los poderes espirituales que
para el pensamiento gnoéstico eran solo una
especie de compafieros emanados de la
deidad absoluta. En este sentido concreto,
puede decirse que Nicea no es un ejercicio
en la helenizacion de la fe cristiana, sino mas
bien su rechazo y paro, frente al misterio del
Dios cristiano. Es el triunfo de la narrativa
cristiana de un Dios creador responsable no
solo del origen, sino del mantenimiento de
todo.

Mientras los que favorecian la posicion
arriana dudaban de la naturaleza filosé6fica
y materialista de la palabra homoousios apli-
cada al anico Dios absoluto. Nicea juzga que
la palabra como tal puede usarse en tanto
que se le entienda no desde la perspectiva
filosofica propiamente, sino mas bien satu-
rada con imagenes biblicas. En cierta forma,
esto era lo que ya en el Nuevo Testamento
se habria hecho por los apdstoles Juan y Pa-
blo. Juan, por ejemplo, por un lado, habria
ocupado la terminologia del Logos —un
término popular en contextos filoso6ficos
estoicos—, pero lo habria expuesto con un
significado antiguo testamentario de la Pa-
labra de Dios. Junto con Nicea, estos casos
biblicos son la clasica metodologia teoldgica
donde la filosofia es sierva de la teologia y
no al revés.

La salvacion de los hombres

Debemos acercarnos también a algo que
estd en el meollo del Credo: la razén y
propésito de la identidad y encarnacién del
Hijo. Para muchos lectores contempora-
neos, los debates teolégicos como los de
Nicea no tienen mayor importancia. Se trata
de ejercicios intelectuales frivolos, sin nin-
guna relevancia para la mayoria de los seres
humanos. Nicea discrepa. La razén por la
que es indispensable hablar de la identidad
absoluta de Jesds como Dios esta en lo que
ellos resumen en esta ultima seccion del
Credo. Para ellos la razdén central es esta:
TOV OV UGS TOVG AvOMITOUS ®al dd TV
NUeTéEQOY oWTNELaY [por nosotros los seres
humanos y por nuestra salvacién]. Cuando
se leen los escritos de los te6logos alrededor
de la controversia, este factor es imperdible:
Jesus debe ser Dios absoluto si queremos
que haya verdadera salvacion. En Atanasio,
por ejemplo, la idea de que la encarnacién
del Hijo de Dios es indispensable para que
los seres humanos lleguemos a ser hijos de
Dios es el motivo central (Athanasius, 1848,
p. 153). La salvacién, entonces, se entiende
no solo en términos de una adopcién, per-
don o una justificacion externa al ser huma-
no. Para Juan, el engendrar de los hijos de
Dios se hace a través del unigénito del Padre
(Jn 1:12-13). O como para Pablo, que “Dios
estaba en Cristo” reconciliando al mundo
consigo mismo” (2 Cor 5:19), no podria
suceder sin que el Hijo fuese Dios absoluta-
mente. O, Pedro, “para que llegdramos a ser
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participantes de la naturaleza divina” (2 Pd
13-4). En otras palabras, sin que Jesus fuese
el Dios verdadero, no habria verdadera sal-
vacion cristiana.

Como hari claro la siguiente traduccién, los
tedlogos nicenos describen la vida entera
del Hijo con una serie de aoristos verbales
que causan la impresiéon de una cadena de
eventos organica y activamente conectados.
Esta presentacion no da pauta para creer
que el misterio de la encarnacién del Hijo se
ha cambiado de algo dinamico a algo estati-
co—tipica acusacién de algunos tedlogos
liberales y liberacionistas. Al contrario, el
pasaje nos deberia recordar algunos de los
mas dinamicos himnos cristolégicos mas
representativos (Fil 2:5-11; 1 Tim 3:16,
etc.). Nicea es, sin ambages, una teologia del
katelzonta [descenso]. Pero debe notarse que
el arriba del que el Hijo desciende no es el
de las ideas neoplatoénicas. El trasfondo mas
cercano es el Padre. Ademas, aquel arriba no
nubla ni suaviza la relaciéon del Hijo con la
creacion y la historia. El doble hincapié en
la sarcoo [encarnacion] y la enantropezanta
[Aumanizacion] se deja como procesos vi-
vos, dentro de la cadena que pasa por su
sufrimiento real (pazonta). Para el Concilio,
aquel que es homoousios con el Padre no es
impasible, pues sufre y se levanta de entre
los muertos (anastanta) (de Lyon, 2015, p.
300) en la esfera histoérica: “al tercer dia”
El dato de la ascension habla también de la
localizacién histérica desde donde el Hijo
subio (anabaino) alos cielos.

El credo no termina sin antes hablar de otro
descenso que cierra la metanarrativa. En
efecto, se puede decir que esta teologia es
“desde un doble arriba”. La narracion no fi-
naliza sin que haya un juicio final de vivos
y muertos a manos del Hijo. Constantino al
final no es el juez que autoriza el Credo. Para
aquellos vivos en el entonces y hoy muertos
para nosotros, los teélogos de Nicea testifi-
can de un juicio que incluira a todos.

Serfa facil hablar de muchas dimensiones
teoldgicas que este credo no menciona.
Nada habla del estado eterno, de la igle-
sia, de la realidad del pecado, de la santifi-
cacion del creyente, de la restauracion de
la creacion, la importancia de la ética cris-
tiana, sacramentos, etc. Pero como Hans
Lietzmann describe en profundidad, “seria
el peor de los errores, si fuéramos a juzgar
por la ausencia de esas cosas en los pasajes
mencionados [las del segundo articulo], que
esas cosas fueran de un valor menor” para
la iglesia del entonces (1993, p. 385). Por
eso ya hemos mencionado que un credo no
es una teologia sistematica. En realidad, ni
siquiera es una declaracién doctrinal formal
con pretensiones exhaustivas. Con todo lo
normativo que pretende ser, no detalla mu-
chas cosas que a nosotros nos parecerian
indispensables. El credo quiere dirigirse a
un asunto critico del momento, que probara
ser critico también para la historia futura.
Por todo esto nos acercamos a él con respe-
to y analisis.
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Conclusion

Una de las cuestiones que principalmente
en los siglos XX y XXI ha venido a la aten-
ciéon de muchos tedlogos cristianos es la na-
turaleza permanente del Credo. Es famosa
la posicion de catélicos romanos como Karl
Rahner, para quien Nicea y los demas cre-
dos son puntos de llegada y de partida. Con
esto, lo que Rahner hacia no es descartar de
por si el esfuerzo de la iglesia patristica, ni
mucho menos. Tampoco queria restarle im-
portancia a la ortodoxia histérica de la igle-
sia. Su intencidn era la de recobrar el valor
intelectual y espiritual que todo el proceso
de Nicea habia tomado. Frecuentemente,
los creyentes contemporaneos ignoran o no
toman en serio toda la energia usada por
aquellos procesos histéricos que concluyen
en el Concilio. Pareciera para muchos que
estas son afirmaciones que carecen de una
historia de profunda reflexion académica y
pastoral. Mas parecen una manera ideolégi-
ca de imponer el pensamiento elitista de un
grupo pequeilo sobre las grandes mayorias
de cristianos. Tal idea no solo es incorrecta
histéricamente, también es injusta pasto-
ralmente. Con todas las ambigiliedades del
proceso histdrico, politico y eclesial que
incluyeron seguramente injusticias, cons-
piraciones y manipulaciones no solo de
conceptos, sino también de movimientos y
personas (exilios, condenas, etc.), el valor
teoldgico del Concilio reside principalmente
en la exigente tarea teoldgica de zambullirse
de nuevo en los textos biblicos, la investiga-

cion histdrica de los anteriores dos siglos y
la expresion quisquillosa de términos que le
hicieran la mayor justicia a aquellas dimen-
siones. El magistral esfuerzo de aquellos
pastores —porque eran eso— y tedlogos,
que sufrieron en carne propia los vaivenes
de la politica eclesiastica e imperial, ha de-
jado un producto digno de respeto e imita-
cién. El Credo tal como ha llegado en letra 'y
estructura es testigo fiel de ese proceso.

En lo anterior, la mayoria de los te6logos
evangélicos estaran de acuerdo. El catélico
romano, sin embargo, por su concepto reve-
lacional de tradicidn, se enfrenta a otra pro-
blematica: considerar al Concilio solo como
punto final de la discusion cristolégica. Por
eso, Rahner habla de “punto de partida”, es
decir, el Concilio deberia ser una plataforma
para un nuevo inicio para la reflexiéon sobre
Cristo. En la gran tradiciéon evangélica esto
ha sido menos complejo, aunque mas pe-
ligroso. El deseo de escapar de un modelo
cristologico “esencialista” y la sospecha de
esclavismo filoséfico replantearon para va-
rios la posibilidad de crear otros modelos
controlados por otras filosofias. Entre los
mas importantes estan Schleiermacher, con
su sentimiento de absoluta dependencia
como la “explicacion” de la deidad de Jesus,
y los liberales decimondnicos como Ritschl,
en el que el “valor salvifico” de Jesus puede
expresarse de muchas formas culturales y
contextuales. Bultmann, en su programa de
desmitificacién, intentara despojar de todo
obstaculo metafisico el kerygma para que el
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hombre moderno apropie la genuina exis-
tencia de su Jesus histérico. Barth rechaza
esa idea, y aunque hace un mucho mejor
trabajo al recuperar lo trinitariamente fun-
damental del Credo, no escapa totalmente
de un existencialismo filoséfico.

La teologia de la muerte de Dios, el seminar-
io del mito del Dios encarnado y el famoso
e infame Seminario sobre Jesus parecen
resurrecciones de aquellas vetustas pro-
puestas. En la teologia de liberaciéon tam-
bién hemos acudido a cierta desvaloraciéon
del Credo. Para Jon Sobrino, la “verdadera
tradicién fundante” se encuentra en las re-
uniones del Episcopado Latinoamericano
que comenzaron en Medellin, Colombia,
apenas a mediados del siglo pasado. En
su ultimo libro propiamente cristoldgico,
dedica bastante espacio al analisis del Cre-
do. Lamentablemente, su posicién parece
mas ser una critica ad hoc, acomodada a su
proyecto teolégico mas amplio. Al revisar su
analisis, descubriremos percepciones muy
interesantes y valiosas, pero en general acu-
sara al Credo de falta de “historicidad” y de
abandono de la narrativa biblica. Desde mi
perspectiva, después de estudiar la historia
y la teologia del Concilio con alguna profun-
didad, me parece que la falta de historicidad

existe, pero no en Nicea. Finalmente, Xavier
Pikaza, en su reciente y muy buen resumen
de la patristica cristiana, interpreta el con-
cilio de Nicea con bastante atino. Sin embar-
go, pareciera que también manifiesta cierta
tendencia a atribuirle al Concilio intereses
que no estuvieron presentes en la discusion
o mentalidad de la época. Parece excelente
que, a manera de aplicacion, pueda decirse
que la conviccion de Nicea se opondria a una
realidad cosmolégica subordinacionista y
jerarquica, mientras favoreceria una mas
igualitaria. No hay certeza, sin embargo, de
que, para Alexander, Eusebio, Atanasio o Ar-
rio, esto hubiera sido una preocupacién en
el tiempo (Pikaza, 2023, pp. 152-155).

No cabe la menor duda de que, aunque cier-
tamente Nicea fue un punto de llegada de un
proceso largo y penoso, también fue fructi-
fero. Tampoco cabe duda de que Nicea sea
una plataforma para seguir reflexionando
sobre el abismo divino al que se hace fren-
te en el hombre Jestis de Nazaret. Pero, con
toda honestidad, se puede concluir que has-
ta ahora todos aquellos modelos que han
pretendido no solo profundizar en Nicea,
sino muchas veces reemplazarlo, han sido
pesados y encontrados faltos.
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Apéndice A

Analisis del Credo Niceno-Constantinopolitano

TOV 6 UAG ToUC AvBpwIoug

Kal SLA TV NUETEPAV cwTnplav

KateABovTa Kal capkwBEva,

évavBpwnioavta, mabovra,

Kal dvaotavta T Tpltn NUépQ,

[kai] dveABovta ig ToUG oUpavouc,

Quién por nosotros los hombres

y para nuestra salvacion

descendi6 y se encarnd, habiéndose hecho

hombre,

habiendo sufrido,

y habiendo resucitado al tercer dia,

[y] ascendi6 al cielo,

£pxopevov kpivat IOvtag Kol vekpou¢  viniendo a juzgar a los vivos y a los muertos

Verbo Griego | Lemma Forma Explicacion
Aoristo activo Modifica tov (referido a Cris-
ABC , participio, acu- | to): “quien descendid.” De-
KateMovTa KaTépouoL L . :
Pxou sativo singular | scribe el descenso de Cristo
masculino (encarnacion).
Aoristo pasivo Modifica también tov — “ha-
, , participio, acu- | biendo sido hecho carne”.
capkmbévta OapKOW L C
sativo singular | Expresa la encarnacion.
masculino
Aoristo medio “Habiéndose hecho hombre.”
, i , , participo, acu- Sigue describiendo la encar-
évavbpomioovta | évavBpwrilopal L .,
sativo singular | nacidn.
masculino
Aoristo activo “Habiendo sufrido.” Continda
. , articipio, acu- | la cadena de participios que
modovTo, TIAoYW p . p. . P prosq
sativo singular | describen los actos reden-
masculino tores.
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pags. 41-58
Verbo Griego | Lemma Forma Explicacion
Aoristo activo “Habiendo resucitado.”
, , L, participio, acu-
AVaoTAVTO aviotnu i i
sativo singular
masculino
Aoristo activo . .
. “Habiendo ascendido.” Se
, ) , ] participio, acu- i .,
avelbovTa avapaive . . refiere a la ascensién a los
sativo singular .
) cielos.
masculino
Participio pre- o . B
p p “viniendo” o “quien esta
L . sente medio, . » '
EpYOLEVOV Epyopon L viniendo.” Se refiere a la
acusativo singu- ) ,
) venida futura (parusia).
lar masculino
) ) Infinitivo complementario
N i Aoristo activo ., .
Kpivol Kpive e . de épyduevov — “viniendo
infinitivo i N
ajuzgar.
Participio pre-
N ., sente activo, Objeto directo de kpivat: “los
varag gao‘) . . ”n
acusativo plural | vivos.
masculino
Junto con
(adjectivo fun- {dvtag =
VEKPOUG cionando sustan- | — Acusativo plural masculino “los vi-
tivamente) vosy los
muertos.”
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